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MÉMOIRE 

SIGNIFIÉ 

POUR Clément Colas , Habitant du Bourg 
d'HauteTaye , en Perigord , Deffendeur, 

CONTRE Pierre Vallade^ demeurant à. 
Rofey , Paroijfe & Annexe de Combler j en 
Angoumois , Demandeur en Règlement de Juges, 
d'entre le Préjîdial d'Angoulême j & par Appel 
le Parlement de Paris j d'une part ; le Sénéchal 
de Pcrigucux y &■ par AffcïitT Tarlement de 
Bordeaux , d'autre, 

ON invoque de part & d'autre les mêmes 
Principes pour la de'cifion du Règlement 
de Juges foûmis à la De'cifion du Confeil. 
Chacun des Contendans fe pre'tend Deffendeur , 
celui, qui l'ell réellement , doit réiiiîîr dans le 
Renvoi qu'il demande. 

FAITS ET PROCEDURES, 

. Far Ade du 8. Avril 1742, Pierre- Jean , autre 
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Pierre Vallade , Frères Germains , Héritiers de 
Jean Vallade , & de Françoife Leflbrt , leurs Père 
& Mère , ratifièrent un Partage provifionnel du 
30. Septembre 1730. Cet Afte porte , Obligation 
par Pierre Vallade, l'aîne, de païer aPierre Vallade 
Ion Frère Cadet, iioo. liv. & cependant les 
intérêts , jufqu'au Rembourfement. 

Le 4. Janvier 1761, Pierre Vallade , Partie 
dans Pinftance , fit Commandement à Jean Val- 
lade i Luc Rondoy ; Marie Vallade , fa Femme ; 
Mathurin Colas, & Vallerie Vallade , fa Femme , 
Enfans , Filles & Gendres de Pierre Vallade , 
leur Père &Beau-Pere , de lui payer 60. liv. pour 
une année d'intérêts de la fomme capitale de 
1200. liv. à deffaur , qu'ils y feraient contraints 
perfonnellement , folidairement & hypothequaire- 
mentfiir les Biens de ladite Hérédité j par ext^cu- 
tion de Uvirs Meuble*: , Sciifie , & autres Voyes 
dues &L raifonnables. 

Le lendemain cinq Clément Colas , Père & 
légal Adminiftrateur de fes Enfans , & de Suzanne 
Vallade fa Femme , demeurant au Bourg d'Hau- 
tefaye , en Perigord ^ fit des Offres réelles a Pierre 
Vallade de 17. liv. 3. f. tant pour fa Part & Por- 
tion , que pour celle de Jean Vallade , fon Beau- 
Frere , de la Rente de 60, liv. due par les Héri- 
tiers de Pierre Vallade , leur Père & Beau-Pere. 

Pierre Vallade refufa les Offres , & en 
continuant fes Pourfuites , fe pourvût le 7. 
en la Chancellerie près le Préfidial de Perigueux, 
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OÙ il obtint un Mandement de Dehitîs , pour 
contraindre Jean Vallade ; André Colas , & 
Vallerie Vallade , fa Femme , Héritiers de feu 
Pierre Vallade , leur Père & Beau-Pere-. 

En vertu de ce Debitis il fit Commandement k 
ce même Jean Vallade , qui lui avoir fait de3 
Offres avec Clément Colas , de leur Part de la 
Rente , de lui payer 60. liv. d'intcrets , pour un 
Terme échu , au principal de 1200. liv. fmon 
qu'il y feroit contraint perfonnellement ^ foliiai- 
rement & hypothequairemmt fur les Biens de l' Hé- 
rédité j par exécution & déplacement de fes Meu- 
bles ,& autres Voyesde Droit; à deffaut de paye- 
ment , il fut procédé à la Saifie-exécution de fes 
Meubles , avec EtablifTement de Gardiens. 

Jean Vallade pour faire ceffer les Pourfuites de 
Pierre Vallade contre lui , obtînt le 16. May 
1761. en la même Chancellerie Préfidtale de Pe- 
rigueux un pareil Mandement de Debitis. 

Clément Colas qui ignoroit ces Procédures , 
renouvella fes Offres réelles , le Procès-Verbal eft 
du 19. du même mois deMayjfur le refus de Pierre 
Vallade de les accepter , Clément Colas configna 
&:de fuite s'adrelTa au Juge Sénéchal de la Ba- 
ronnie de la Rochebeaucourt , Reffort d'Angou- 
mois, dans lequel Pierre Vallade eft domicilié , lui 
demanda la Permiffion d'appeller Pierre Vallade , 
afin de faire ftatuer fur fes Offres. 

L'Ordonnance eft du 27, May , l'Aflignation 
<iu 2. Juin fuivant. 
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On vient de dire , il y a un moment , que Jean 
Vallade avoit obtenu le i6. May un Mandement 
de Debith de la Chancellerie Préfidiale de Peri- 
gueux , le 22. Juillet fuivant , en vertu de ce 
Mandement , il ût Commandement a Clément 
Colas de lui exhiber les Quittances de Pierre 
Vallade de la Rente en que ft ion , qu'à deffaut 
de repréfentation j il alloit faifir les Meubles , ce 
qui fut exécuté. 

A cette époque , Pierre Vallade demandoit la 
nullité des Offres au Juge Sénéchal de la Ba~ 
ronnie de la Rochebeaucourt , & que Clément 
Colas fut condamné per fonnelUînent j folidaire- 
ment & hypothequairement au payement delà tota- 
lité de la Rente. 

Mais Clément Colas , ayant repréfenté à ce 
Juge , qu'il étoit pourfuivi dans le même tems 
dans deux Jurifdidlions différentes pour le même 
Fait , par les mêmes Parties , demanda fon Ren- 
voi au Préfldial de Perigueux , fai/i le premier 
de la Conteftation du Fond. Le Juge Sénéchal de 
la Baronnie de la Rochebeaucourt l'a ordonné 
le 50, Juillet par Sentence contradictoire ; c'cft 
cette Sentence qui a donné lieu au Conflit. 

Pierre Vallade en interjetta Appel au Préfidial 
d'Angoumois, l'Ordonnance qui a reçu l'Appel eft 
du 51. Juillet , elle permit en môme tems de fai- 
fir les Fruits dépendans de l'Hérédité , l'Affigna- 
tion eft du 11. Août , la Saifie du 14, la Dénon- 
ciation du 17. la Vente des Grains fuiyic de près » 



& fut faite pourfuite 6c diligence des Gardiens. 
Les Frais excédant les Deniers provenus de la 
Vente , les Gardiens firent alîigner Pierre Val- 
lade par Exploit du 28. Décembre i76i.auPrë- 
fidial d'Angoulème , celui-ci appella eu garantie 
Clément Colas par Exploit du 19. Janvier, Cle- 
jnent Colas , s'etant pourvu au Parlement de 
Bordeaux., tant comme de Juges incompetens , 
qu'autrement : ce Parlement a rendu le 29. Avril 
1762. Arrêt qui a cafle , tant l'Ordonnance ob- 
tenue par Pierre Vallade au Prefidial d'Angoulè- 
me , que l'Exploit d'Affignation du 19. Janvier , 
enfemble tout, ce qyii s'en etoit enfuivi ou pour- 
. roit s'enfuivre , comme le tout fait & donne en 
diilradiion de ReJTort , & par Tranfport de Jurif- 
didion , avec deffenfes audit Vallade de s'aider ôc 
fe fervir defdits Ordonnance & Exploit , ni de fe 
pourvoir pour le Fait , dont il s'agit , que devant 
le Juge naturel de Clément Colas. 

Le Parlement de Paris en a rendu un autre le 20^ 
Juillet fuivant , qui a ordonné l'exécution pro- 
vifoire de l'Ordonnance du Prefidial d'Angoulè- 
me , avec dépens ; Pierre Vallade a obtenu le 18- 
Juin 1765. un Exécutoire de Dépens de 146. liv. 
18. f. & fans égard a un fécond Arrêt du Parle- 
ment de Bordeaux du 22. Juillet auffi fuivant, 
qui avoit fait defienfes de mettre à exécution les 
Arrêt & Exécutoire fufdattés , il fit faifir le 5- Oc- 
tobre un Tas de Mine appartenant à Clément 
Colas j il dénonça ia Saifie le 18, Juin 1764. eu 



donnant Copie d'un troifieme Arrêt du Parlement 
de Paris du 8. May précèdent , avec Aifignation. 
Le Parlement de Bordeaux par un troifieme 
Arrêc du 19. Juillet 1764. a ordonné l'exécution 
de ces premiers , & fans s'arrêter à ceux du 
Parlement de Paris & Exécutoire , ainli qu'à 
tout ce qui s'en étoit enfuivi , a caflTé la Saifie 
faite fur ledit Colas^ enfin Pierre Vallade a obtenu 
le 17. Otïlobre 1764. des Lettres en Règlement 
de Juges , en exécution , il a introduit l'Inftance 
qui efl: a juger. 

MOYEN S. 

C'eft dans les Demandes principales , qu'on 
doit chercher les Motifs de décifion j ce font 
les feules Bouflbllesà confulter dans les Conflits 
de Jurifdidions , pour décider de la compétence 
des Juges faifis d'une même Queflion. 

Dargou dans fon Inftitution du Droit François, 
Liv. premier, Chap, douze du Domicile , Edition 
de 1745. après avoir donné les marques dif- 
t\n£lives du Domicile , ajoute , c'eft fuivant le 
véritable Domicile qu'on règle la qualité & la 
capacité de la Perfonne , c'eO: par la Coutume 
du dernier Domicile du Dcffiint , qu'on règle 
la Succeflion mobiliaire , c'efl le véritable Domi- 
cile du DefTendeur , qui eft attributif de Jurif- 
didion. 
•~ Ce. même Auteur, Liv. 2. Chap. 11. définit 
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l'Avion , le Droit de pourfuivre en Jufticc ce 

qui eft dii , il définit encore l*Aâ:ion perfonnelle 
qui Ce dirige contre ceux qui font obliges à 
donner ou à faire quelque chofe , èc dit , qu'on 
les appelle perfonnelles , parce qu'elles font atta- 
chées à la Perfonne obligée &C la fuivent par- 
tout. 

Ferriere dans fon Didlionnaire du Droit Fran- 
çois , au mot Ajournement , obferve sque l'Ajour- 
nement doit être donné devant le Juge du Do- 
micile du Delïendeur , par la Règle Aéïor Jequi" 
îur Forum rei. Il cite a cet égard les Loix Romaines 
19. & J9. iï, ({e Judiciis , &C ajoute , c'eft le motif 
qui a fait Aire Jîdem ejus fecutus ejl j ergb àomi- 
cilium fequi debes, 

Bornier qui a commentél'Ordonnance de 1667, 
obferve dans fon Commentaire , fur les mots , 
retenir aucunes Caufes , qu'on lit Article premier , 
Tit. 6. » cela a lieu encore que les Parties fe 
» foient foumifes à la Jurifdidion du Juge Royal, 
» fous laquelle elles font , fi le Seigneur Haut- 
M Juflicier les vendique , d'autant qvve par la 
3> Déclaration du Roi François premier vérifiée 
5) le 2^. Février i J57 , il a déclaré, qu'il n'a voit 
53 pas entendu, par l'Edit de Cremieii, faire aucun. 
5J préjudice auDroit desSeigneursJurifditflionnels, 
» mais fi le Seigneur ne les vendique , le Juge 
53 Royal ou autre fubalterne , connoîtra de la 
)> Caufe fans que le Deffendeur puiiTe demander 
» fon Renvoi. Il en ejl autrement 3 Jl h Deffen-, 
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deur dîîneure dans le Rejfort d'ii/i autre Juge 
Royal , car en ce cas 3 il peut demander feul le 
Renvoi , fans la jonâion de Jon Seigneur , parce 
que le Juge n'a aucune fuperiorité fur lui , comme 
le Juge Royal dans la Jurifdiâiion duquel il ejî. 
La Grand'Chambre du Parlement de Paris a 
juge le 14. Mars 1705 , qu'un Procès commencé 
pardevant un Juge , au tems où la matière étoît 
de fa compétence , mais ayant ceflee , le Procès 
devoit être renvoyé devant le Juge ordinaire. 
Le même Bornier a encore obfervé fur l'Article 
premier du Tit- 8. fur les mots formels en matière 
réelle » le Garant formel efl: ainfi nommé , parce 
» qu'il eft fommé , non-feulement d'afïifter en 
jj Caufe , mais particulièrement de prendre le 
3j Fait & Caufe de l'Acquéreur , & d'entrer en 
5> fon lieu & place , c'eji pour cela > qu avant 
cette nouyellc Orâonnance il étoit tenu de pro- 
céder pardevant le Juge ou la matière principale 
éîoit pendante , bien qu'il eut quelque Privilège 
'fpéclal pour décliner j, comme entrant en la 
place du Deffendeur originaire & fou tenant fa 
Per/onne. Sur les féconds « le Garant fimple eft 
yy celui qui eft fommé pour intervenir en Caufe , 
i> alTvfter en icelle , & fournir de Deffenfcs & 
3j de Moyens , lequel peut intervenir en tout 
>i état de caufe , la garantie fimple a lieu en 
» Action perfonnelle defcendant des Contrats 6c 
» Stipula.tions formelles. A l'égard de ce Garant , 
U peut demander fon Renvoi devant fon Juge pour 
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fç avoir s* il doit être garant ou non. S'il déCtve 
être Auteur de ceux qu'ils ont fait appeller 
& qu'Us foutiennent n'être tenus à la garantie. 

L'Art. 9. au Tit. 8. de cette même Ordonnance 
porte , que s'il ne paroît par e'crit , ou par l'évi- 
dence du Fait , que la Demande originaire , n'ait 
été formée , que pour traduire le Garant hors fa 
Jurifdiclion , que les Juges renvoyent la Cauje 
parievant ceux qui en doivent connoître j & en 
cas de Contravention j que les Juges puisent êtrs 
intimés & pris à partie. 

Ferriere dans fon Dictionnaire de Droit & de 
Pratique définit la Litifpendance , le Procès qu'on 
a avec quelqu'un & dont la Jullice eft faifie. 
Ceft un Moyen d^Evocation j c'eft-a-dire , qu'on 
peut évoquer pour raifon d'un Procès , €[111 a de 
la connexité avec l'Affaire dont il s'agit , lequel 
eft pendant dans une Jurifdiétion , & que ce 
foit entre les mêmes Perfonnes pour la mêmç 
chofe , & que ce foit in e.âdem Caufâ. 

Ces Principes fe réuniffent & forment la Preu- 
ve , que c'efl; le Domicile du Deffendeur , qui 
détermine la Compétence du Juge , & que la Li- 
tifpendance envifagée fous les trois Conditions , 
eft un Moyen pour évoquer. Ceci pofé, il ne refte 
pas le plus petit nuage fur la Compétence duPré- 
fidial de Perigueux , & par Appel le Parlement de 
Bordeaux, 

La raifon en eft fimple. Piecre Vallade eft celui 
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qui a procédé le premier , oti , au Préfidial de Pe- 
rigueux. Le Mandement de Dehitis , fcellé en la 
Chancellerie de ce Préfidial le 7. Janvier 1761. 
contre les Héritiers & Biens tenans d'autre Pierre 
Vallade , le Procès-Verbal de Saifie -exécution 
des Meubles 6c Effets de Jean Vallade , un def- 
dits Go-héritiers , du 14, du même mois , de 
l'autorité du Préfidial de Perigueux , pour avoir 
payement far lui per fonnelUment j folidairement 
& hypotkéquairement de 60. liv. pour une année 
d'intérêts d'un Capital de 1200. liv. a lui due 
par la Succefïion de Pierre Vallade , l'ont conf- 
titué , comme les premières Procédures de toutes, 
Pemandeur , & tous les Co~heririers & Repréfen- 
tans Pierre Vallade , Deffendeurs. Ces mêmes 
Procédures ont faifi le Préfidial de Perigueux du 
fond de la Conteftation de fçavoir y fi la Rente 
étoit due par tous les Co-héritiersper/onne/^emen.r> 
foiidaiTement <y hypotkéquairement pour le tout , ou 
au contraire , fi chacun, defdits Co-héritiers j ne 
devoit que fa Portion. 

Clément Colas , qui eft un des Co-héritiers de 
Pierre Vallade , à caufe de fa Femme , que fes 
Enfans repréfentent , étoit donc au mois de Jan- 
vier 1761. en Inftance au Préfidial de Perigueux 
avec Pierre Vallade , fur la Queftion de fçavoir 
û la Rente de 60. liv. efl divifible ; conféquem- 
ment il étoit Deffendeur , puifque Pierre Vallade 
pourfuivoic Jean Vallade perfonndUment j foli- 
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dairement & hypotkéquairemetit pour le tout,Sc que 
celui-ci , de ^autorité du Preildial de Perigueux , 
a demande' contre Clément Colas la garantie. 
Or étant domicilie' dans le RefiTort du Prélidial 
de Perigueux , il a double Titre , pour reclamer 
cette Jurifdidion , la feule compétente pour 
juger la Queflion de la folidité de la Rente dont 
il s'agit. Il eft Deffendeur , il y a Litifpendance 
pour même Fait , entre mêmes Parties , cela eft 
peremptoire. Refle donc a parcourir les Objections 
èc a. les réfuter. 

OBJECTIONS. 



Par deux Procès-Verbaux des j. Janvier & 
19. Mai 1 761. Clément Colas a fait des Offres 
réelles à Pierre Vallade de 17. livres 3. fols 
pour fa Part Se celle de Jean Vallade fon Beau- 
Frere , d'une année d'intérêts de la Rente de 
60. Uv. au principal de 1200. liv. Il a confignë 
& fait afligner Pierre Vallade devant le Juge 
Sénéchal de la Baronnie de la Rochebeaucourt j 
RefTort d'Angoumois , pour faire déclarer fes 
Offres réelles bonnes & valables. 

Lors de la Sentence de ce Juge du 30. Juillet 
1761. qui a renvoyé les Parties au Préfidial 
de Perigueux , il n'y avoir point de Litifpendance 
^ ce Préfidial , ce qui a décidé Pierre Vallade à. 
en faire Apel,ÔC de le relever auPréfidial d'Angou- 
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lême JugeSupérieur^ parce que le Juge Supérieur, 
eft feul compétent pour re'former le Jugeinferieur. 
. La même Ordonnance qui a reçu l'Appel , a 
permis la Saifie provifoire de Fruits de la Suc- 
ceflTion du Débiteur faifi ; les Gardiens établis 
Commiflaires des Fruits faifis , fe font adrefTés aux 
Juges du Préfidial d'Angoulême , dont ils ont 
obtenu la Permiflion de vendre les Grains pro- 
venus des Fonds faifis. Clément Colas a inter- 
jette un Appel pur & fimple de ces Ordonances. 
Le Parlement de Paris étoit le feul compétent 
pour en connoître , comme Juge Supérieur , ce 
qui a encore déterminé Pierre Vallade à s'y 
pourvoir. Les Fruits faifis ont été vendus de 
l'autorité du Sieur Commifîaire Intendant de la 
Généralité de Limoges , les Deniers ont fervis 
à payer les Impofitions Royales , & les Frais 
des GoUedeurs privilégiés fur la chofe. Les Gar- 
diens ont fait aflfigner en payement de leurs 
Frais au Préfidial d'Angoulême , Pierre Vallade , 
qui de fon côté y a appelle Clément Colas , tant 
a caufe des Conteftations qui y étoient pendantes 
fîc indécifes , que parce qu'il eft de principe que 
le Garant doit fuivre le Garanti ôc plaider de- 
vant le même Juge. 

Nulle indudion à tirer des Pourfuites faites 
en vertu du Mandement de Debitis de la Chan- 
cellerie du Préfidial d'Angoulême en i/jS- & 
1761. contre les Débiteurs cofolidaires de Cle- 



ment Colas. Un Mandement de Dehitis n'eft 
qu'un fîmple Pareatis , qui n'eft point attributif 
de Jurifdidtion. On convient que toutes les fois 
que Pierre Vallade voudra agir par A^ion nouvelle 
contre des Débiteurs de fa Rente , qui feront 
domicilie's en Perigord , il fera obligé de les 
appeller dans cette Jurifdicflion , mais il ne s'en- 
fuit pas , que fi les Débiteurs le préviennent , en 
l'alTignant dans toutes autres Jurifdiilions , Pierre 
Vallade ne puiiïe valablement procéder devant 
les Juges devant lefquels il aura été appelle. 

Pierre Vallade a eu tort d'appeller au Sénéchal 
de Perigueux d'autres Gardiens établis aux Efîets 
faifis , en vertu de l'Exécutoire du Parlement de 
Paris , refufans de les reprefenter ; mais les chofes 
ont été rétablies par le Jugement , qui a déhïîTé 
les Parties a fe pourvoir : Point de àouCG que 
ce Renvoi regardoit le Parlement de Paris, comme 
feul Juge de l'exécution de fes Arrêts. 

Ainfi le Demandeur originaire edClementColas: 
ayant procédé le premier & devant le Juge de 
la Rochebeaucourt , il eft indiférent , que ce 
Juge ait bien ou mal jugé , il n'en peut être 
queftion. Le Fait eft, que l'Appel de fon Juge- 
ment , étoit dévolu au Préfidial > d'Angoulême 
qui a pu ôc dû le recevoir. L'Ordonnance qui 
l'a reçu n'eft point la Procédure introdudive de 
l'Inftance, confequemment il efl: inutile de conful- 
ter le Domicile des Parties , mais bien fi le Juge 
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'âquojcû dans le Reflbrcdu Pr^fidial d'Angoulême. 

RÉPONSES. 

Pierre Vallade ne prétend pas , que des Offres 
faififfent un Juge , ainfi il faut écarter les Pro- 
cès-Verbaux d'Offres de 1761. Quel eft donc 
l'Ade , qui a faifx le Juge de la Rochebeaucourt ? 
c'eft l'Aflignation du 2. Juin fuivant ; à cette date 
il y avoit Litifpendance , pour la même Caufe , 
entre les mêmes Parties au Préfidial de Perigueux : 
Pierre Vallade avoit pourfuivi , de l'autorité de 
ce Préfidial, dès le mois de Janvier de la même an- 
née , Se îtntéïieurement, de fon aveu plufieurs Co- 
Débiîeurs de fa Rente , pour en être payé par l'un 
d'eux perfonndUmeîit , Jolldairement & hypothé' 
quairement pour le tout. 

Clément Colas qui croïoit la Rente divifible , 
qui n'étoit pas inftruit ( ceci eft encore de l'aveu 
de Pierre Vallade ) des Pourfuites de ce dernier , 
en folidité , contre quelqu'uns des Co-Débiteurs , 
offrit fa Part , celle d*un Co-Débiteur dont il eft 
le Garant , le même qui eft pourfuivi perfonnel- 
lement & folidairement pour le tout de l'autorité 
du Préfidial de Perigueux ; il pourfuivit enfuite 
Pierre Vallade pour faire déclarer fes Offres bon- 
nes & valables , mais mieux inftruit , il excipa de 
la Litifpendance , demanda fon Renvoi , le Juge 
l'a piononcéi. 



Dans cet état , y a-t-il de l'incertitude fur les 
qualités des Parties? Pierre Vallade n'eft-il pas 
le Demandeur originaire ? Eft-il douteux , que 
ce foit le Préfidial de Perigueux qui doive juger , 
û la Rente eft divifible ou non ? C'eft au mois 
de Janvier i 76 i . que Pierre Vallade a proce'de , 
comment, de l'autorité du Préfidial de Perigueux ; 
pourquoi , pour faire déclarer la Rente non divi- 
fible , faire condamner chacun des Co-Débitcurs 
perfonnellcment j foliâairuntnt Sf" hypothéquaire- 
ment pour le tout. 

Clément Colas au contraire n'a porté devant le 
Juge de la Rocliebeaucourt la même Queftion , 
qu'au mois de Juin fuivant. Tout ceci e/l avoué 
au Procès , il efl donc le Demandeur , Clewent 
Colas le Deffendeur. Deux Faits certains , Pierre 
Vallade a le premier procédé, le Préfidial de Peri- 
gueux eft la première Jurifdiélion faifie , ce qui 
tranche toute Que/lion de Compétence , fur-tout 
en ne perdant pas de vue , que Ckment Colas 
& autres Co-Débiteurs de la Rente font domi- 
ciliés dans le Reffort de ce Préfidial, & que fi 
Clément Colas , a appelle Pierre Vallade devant 
le Juge de la Rochebeaucourt , il fe déclaroît a 
la vérité DemandeurÔC faifilfoit le Juge du Domi- 
cile de Pierre Vallade , qui dans le moment étoic 
Défendeur , parce qu'il ignoroit les Pourfuites 
de Pierre Vallade , la Litifpendance au Préfidial 
de Perigueux. 
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Le Principe répété tant de fois , que le Juge 
inférieur doit neceflairement être réformé par le 
Supérieur , efl vrai , mais fans application dans 
l'efpece. Pourquoi ? C'efl qu'à fuppofer , que le 
Juge de la Rochebeaucourt n'eût pas fait droit 
fur le Déclinatoire , Clément Colas pouvoit cer- 
tainement fe pourvoir en Règlement de Juges. 
L'Art. I. du Tit. 2. de l'Ordonnance du mois d'Août 
1757. y eft formel. 

Le Préfidial de Perigueux , la Juftice de la Ro- 
chebeaucourt font deux Jurifdiâ:ions inférieures , 
indépendantes l'une de l'autre, non refTortiflantes 
en même Cour , toutes deux auroient été faifies de 
la même Queftion : la Rente étoit-elle divifible 
ou non ? Ainfi en fuppofant que le Confeil juge 
( comme Clément Colas l'efpere ) qu'il y a réelle- 
ment Litifpendance entre les Parties au Préfidial 
de Perigueux , en conféquence y renvoyé les 
Parties , le Parlement de Bordeaux fera donc le 
Juge d'Appel de la Sentence du Préfidial d*An- 
goulême. Le motif en eft fimple; cette Sentence a 
été rendue par un Juge incompétent , & par 
tranfport de Jurifdidion, Dans ces fortes de Cas , 
il arrive tous lès jours , qu'un Juge Supérieur 
infirme ou confirme la Sentence d'un Juge , dont 
il n'eft point le Supérieur. L'Ordonnance du Pré- 
fidial d'Angoulême qui a reçu l'Appel du Ju- 
gement de Renvoi au Préfidial de Perigueux , qui 
a permis de faifir par provifion , ne détruifoit point 

la 
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la voïe de Droit , c*eft-k-dire , la faculté de fe 

pourvoir en Règlement de Juges , au contraire 
cette Ordonnance rendue par incompétence & 
tranfport de Jurifdidion , tendoit ^ faifir , com- 
me de fait elle faififfoit de la Queftion , dont il 
s*agit , tant le Frefidial d'Angoulême , que le Pré- 
{idial de Perigueux. Clément Colas n*a point re- 
connu la Compétence du Préfidial d'Angoulême , 
ni celle du Parlement de Paris. On ne peut lui 
oppofer des Fins de non-recevoir : quand on fup- 
poleroit le contraire , il n'y en auroit pas encore. 
Pierre Vallade ne peut procéder dans différentes 
Jurifdi(5tions ou Cours , contre chacun des Co~ 
Débiteurs de la Rente , & les faire condamner 
chacun féparément perfonntllement , foliàairement 
& hypothéquairement pour le tout. Ainfi tout ce 
qui a été fait au Préfidial d'Angoulême pofté- 
rieurement aux premières Procédures , de l'au- 
torité du Préfidial de Perigueux , eft indifférent , 
n^eft d'aucune conféquence , comme fait incom- 
pétemment & par tranfport de Jurifdidion. 

Perrière définit le Debitis Lettres de Chancel- 
lerie fur des Ades & Titres portant exécution 
parée , des injondlions au premier Huiffier requis , 
de faire payer des femmes dues , de contraindre 
au payement d'icelles les Débiteurs , par Vente 
& exécution de leurs Meubles , par Saifie-réelle 
de leurs Héritages , même par Emprifonnement 
de leurs Perfonnes , fi c'eft le cas j il ajoute , gue 

C 
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quand les Contrats & Obligations font pafTes 
dans une Juftice Royale , ils ne font pas exe'cu- 
toires dans une autre. Sans la Permiflion du Juge 
des Lieux , & pour fe pafTer de la Permiflion du 
Juge , on fe fert de Lettres de Debitis , quand , 
dit-il , c'eft dans retendue du Parlement , mais 
quand c*eft dans un autre Parlement , il faut des 
Lettres de Pareatis. 

Le Pareatis du grand Sceau » au contraire , font 
de^ Lettres par lefquelles le Roi mande d'exécu- 
ter l'Arrêt ou la Sentence de quelques Juges , 
dans un Lieu , où ces Juges n'ont aucune Jurif- 
didtion , où le Sceau de leur Chancellerie n'a au- 
cune autorité. 

Le Pareatis efl: encore une Ordonnance du Juge 
des Lieux au bas d'une Requête. 

'LeDehitis n'eft donc pas une fimpledommiiïlon, 
un fimple Pareatis , il y a une grande différence , 
il eft attributif de Jurifdidion , il porte toutes 
Permifflons j on fait , en exécution , les Procé- 
dures les plus violentes. Il ne feroit pas raifon- 
nable de prétendre qu'une Partie eft libre de 
f rende un Dehitis dans une Chancellerie près 
d un Préfîdial , pour aller procéder dans un autre , 
ce feroit une chofe abfurde. Une Partie qui a 
obtenu un Debitis dans une Chancellierie près un 
Préfîdial , qui veut le mettre à exécution dans 
une autre Jurifdidion , ne peut le faire , qu'a- 
près avoir obtenu un Pareatis , ou une Ordon- 
nance du Juge au bas d'une Requête. 
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Le Deèitis marque diftindlement la Jurifdîc- 
tion , où la Partie qui Ta obtenu , prétend porter 
les Conteflations qui pourront naître relative- 
ment au premier Ade qu'elle fera en exe'cution , 
il laifit la Jurifdidlion , près de laquelle eft éta- 
blie la Chancellerie où il a e'te fcelle , en quoi il 
diffère du Pareatis ou de l'Ordonnance du Juge 
qui ne fe prennent que dans le cas d'exécution de 
ce même Debitis , dans une autre Jurifdi(5lion , 
que celle , près laquelle la Chancellerie Pre'fidiale 
eft e'tablie , & où le Debitis a etë expédié. 

Ainfi Pierre Vallade , en obtenant , en la Chan- 
cellerie près le Prefidial de Perigueux , un Mande- 
ment de Debitis , a faifi ce même Pre'/idial de 
toutes les Conteftations nets &à naître , & rela- 
tives aux Pourfuites qu'il devoit faire , pour fe 
faire payer de fa Rente : ayant dirige ces mêmes 
Pourfuite& en exécution de ce même Mandemenf 
de Debitis contre plufieurs des Co-Débiteurs de 
la Rente perfonnellement ^ folidairement & fiypo- 
thequairement pour le tout j & fur tous les Biens 
de la SucceJJion qui reprefentent la Rente , ij a 
certainement appelM a ce Pre/îdial tous les Débi- 
teurs généralement quelconques , fans exception 
d'aucuns , conféquemment Clément Colas. 

Le Mandement de Debitis , les Commande- 
ments , Procès-Verbal d'exe'cution des Meubles de 
Jean Vallade , un des Co-De'biteurs , le même 
pour lequel Clément Colas avoir fait des Offres 

Cij 






âe fa part de la Rente , étant antérieurs ^ 
l'AiTignation , que ledit Clément Colas avoit fait 
donner à Pierre Vallade , devant le Juge de la 
Rochebeaucourt , établiffoient la litifpendance 
au Prefidial de Perigueux , confëquemment la 
Juflice de la Sentence du Juge de la Rochebeau- 
court , qui y a renvoyé les Parties. 

En vain on dira qu'en fait de Procédures , 
pojieriora derogant priorïè«5. Indépendamment, 
que Pierre Vallade a procédé le premier contre 
plufieurs des Co-ObUgés au Prefidial de Peri- 
gueux , il y a encore procédé poftérieurementaux 
Procédures faites devant le Juge de la Roche- 
beaucourt contre les Gardiens des Eifets faifis fur 
Clément Colas , qui y a été appelle en garantie j 
ce n'eft pas ici le cas de cette Maxime , il faudroit 
que toutes les Parties , qui ont été pourfuivies , 
de l'autorité du Prefidial de Perigueux , fingulie- 
rement Jean Vallade , dont les Meubles ont été 
faifis , euffent procédé volontairement devant le 
Juge de la Rochebeaucourt , ôc par Appel au Pre- 
fidial d'Angoulême , que Pierre Vallade n*eut 
pourfuivi chacun des Débiteurs de fa Rente , que 
pour la Part 6c Portion , dont il étoit tenu : dans 
Tefpece , c'eft le contraire. Aucuns des Go-Débi- 
teurs de la Rente , pourfuivis de l'autorité du 
Prefidial de Perigueux, n'a procédé devant le Juge 
de la Rochebeaucourt j Pierre Vallade les a 
pourfuivis , chacun , de l'autorité du Prefidial de 
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Perigueux , nommément Jean Vallade , qui avoit 
fait des Offres de fa part de la Rente , & ce per- 
fonnellement j folidairement & hypothequairement j 
chacun en totalité de la Rente* 

La faculté donnée au Créancier de pourfuivre 
celui des Co-Débiteurs qu'il veut , le recours 
réfervé à celui qui eft pourfuivi , établilTent que 
le Créancier qui a plufieurs Co-Obligés ne peut 
adionner , chacun d'iceux , & les traduire chacun 
féparément dans une Jurifdidtion différente , & 
obtenir contre eux autant de Condamnations per- 
fonnelles qu'ils font de Co-Débiteurs. 

Pierre Vallade , en faifilîànt les Meubles de 
Jean Vallade , un des Co-Débiteurs de la Rente 
dont eft queftion , poftérieurement aux Offres 
qu*il lui avoit fait faire de fa part de la Rente , 
la Saifie étant de l'autorité du Préfidial de Peri- 
gueux , pour avoir payement de la totalité de 
la Rente , avoit déCigné Jean Vallade pour le 
Créancier qu'il choififlbit par préférence aux 
autres , dès - lors il ne pouvoit plus fuivre 
les Co-Débiteurs , ou au moins il ne pouvoit le 
faire , que devant les Juges du Préfidial de Peri- 
gueux , c'étoit a Jean Vallade 'k dénoncer la 
Demande , , c'étoit le cas du Principe , que Pierre 
Vallade invoque fur la Garantie. La Demande 
portée au Préfidial de Perigueux, le recours devoit 
néceflairement y être jugé. 

C'eft encore en vain , qu'on oppofe , que Pi.erre 
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Vallade n*a pas appelle Clément Colas devant le 
Juge de la Rochebeaucourt ; que c'eft ce dernier 
qui y a adlionné le premier. Le Fait eft indiffèrent, 
le Pre'fidial de Perigueux étoit faifi de la Contella-^ 
tion. On ne procède point pour même Fait , 
entre mêmes Parties , dans deux Jurifdidions 
différentes. 

Sur la Demande de Clément Colas , Pierre 
Vallade devoir, ou accepter les Offres , ou oppofer 
la Litifpendance , ou déclarer qu'il n'entendoit 
pourfuivre que Jean Vallade. L'un de ces deux 
Partis terminoit toutes Conteftations , Pautre 
rëuniffoit les Parties dans une feule Jurifdiâ:ion , 
ÔC eut évité le cahos de Procédures , dont on a 
rendu compte. 

Le genre de deffenfe , quant a la Demande por- 
tée au Sénéchal de Perigueux contre les Gardiens 
des Effets faifis fur Clément Colas , a été di£të 
par le zèle , il eft l'effet de la vive imagination 
de l'Auteur , fans cependant affoiblir la Fin de 
non-recevoir. 

On lui demande ? L'aveu que lui a arraché la 
vérité. (Pierre Vallade a eu tort de fe pourvoir au 
Sénéchal de Perigueux , ) fait-il , qu'il n'ait pas 
faifi cette Jurîfdicbion , en réfulte-t-il moins , que 
Pierre Vallade a voulu procéder dans le même 
tems contre Clément Colas dans différentes Ju- 
rifdidions ? 

On ne réfutera point le Syftême de Pierre 
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Vallade. Un Jugement non levé ni fignîfi^ , eft 

cpmme non avenu. Sans égard & fans en parler, 
on peut recourir au Juge Supérieur. Ce Paradoxe 
paroîtra trop téméraire a des Magiftrats auflî éclai- 
rés que ceux du Confeil du Roi. La feule expofi- 
tion en fait la critique. 

Peut-on craindre après cela que le Confeil Jié- 
fite a renvoïer les Parties au Sénéchal de Peri- 
gueux Ôc par Appel au Parlement de Bordeaux. 
C'eft l'objet des Conclufions de Clément Colas, 
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